QUESTIO DEL «QUE» I QUESTIO DEL «QUI»
EN LUEUTIDEM

Joan GONZALEZ

L’Eutidem platonic acostuma a classificar-se en el grup de dialegs de
«transicié»'. Aquesta classificaci6 s’establia segons el criter1 usual d’un su-
posat desenvolupament evolutiu de la teoria de les idees com a centralitat
del platonisme. La introduccié de nous factors i criteris més complexos no
ha variat fonamentalment la ubicaci6 de I'Eutidem entre els dialegs transi-
cionals. Aquest grup de dialegs, en el qual acostumen a ser assidus a més
de I’Eutidem (variant segons els autors), el Meno, el Lisis 1 els Hippies, re-
presentaria els primers indicis timids cap a I'exposicié de la teoria de les
idees com a nucli del platonisme tal i com la trobariem ja constituida en els
dialegs «migs», com el Fedo, el Convit o La republica. En el cas de I'Eu-
tidem, els arguments més citats per la seva classificacié en el grup «transi-
cional» acostumen a ser: (a) una suposada breu referencia a la teoria de les
idees a 301a, (b) una difusa consideraci6 sobre una convergencia tematica
amb qiiestions tractades més especificament en els dialegs del darrer perio-
de i a?)sents com a tals dels primers dialegs socratics, com 'anunci per pri-
mera vegada de forma explicita de lz qtiestio de la distinci6 entre el filosof,
el politic i el sofista?, (c) Ira). constatacié vlastoniana de la deteccio de ’aban-
do del «elenkhos» com en els casos del Lisis 1 Hippies Major, respecte als
dialegs socratics®, 1 (d) la interpretacié del misterios «enigma de I'Eutidem»
a 290e. El paper d” «entremig» de I'Eutidem, ja sigui un entremig «histo-
ric» en el desenvolupament biografic i filosofic del propi Platé, ja un entre-
mig «tematicosincronic» segons una intencionalitat platonica, ha estat més
reforgat que questionat pels darrers estudis sobre la qliestio. Cap a aquesta
direccid, 1 no altra, apunten les darreres interpretacions del diizﬁzg. Podem
dir que els debats més actuals sobre la quiestio de la ubicacié de 'Eutidem
en e?s dialegs platonics s’han condensat en gran part, en aquest sentit, en el
problema de la interpretacié del que ha esfevingut a anomenar-se |’«enig-

1. G.Vlastos, Socrates: Ironist and moral philosopher, Cambridge, 1991.

2. M. Crombie, An examination of Plato’s doctrines, Routledge and Kegan Paul, 1963.

3. G.Vlastos, The Socratic elenchus: method is all; concretament I'apendix, The demise of
the elenchus in the Euthydemus, Lysis, and Hippias Major, a Socratic Studies, Cambridge,
1994. No disposem de I'analisi vlastonia de I'Eutidem més que unes notes introductories, ja
que en els inicis de la tasca el va sorprendre la mort.
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ma de I'Eutidem»* (290e). D’aquesta manera, s’han donat interpretacions
«esoteriques» (Szlezdk), «reconstructives» (Guthrie) o «prof‘eptiqucs»
(Kahn) de P’enigma, segons l'orientacié adoptada en gliestions com les
doctrines no escrites o 'ordre cronologic dels dialegs®. Aqui volem plante-
jar la possibilitat que una «estructura de problemes»> massa solidificada
se’ns hagi sobreposat a la comprensié del dialeg, tal i com aquesta pogués
haver estat captada en el marc de la seva propia situacio. Assenyalant aixo,
volem almenys plantejar el dubte sobre una afirmacié que s’ha repetit
practicament amb unanimitat respecte a la interpretacié de I'enigma de
290e: la interpretacio de enigma és impossible sense fer referencia al de-
senvolupament dels problemes aqui plantejats tal i com trobaran la seva so-
lucié en La republica®. Per aixo és necesari fixar molt exactament quin és el
plantejament de I’enigma en la seva concreci6 enfront el perill que repro-
duim (de maneres més sofisticades i filologicament exactes) la tradicional
separaci6 entre la situaci6 del dialeg i les «doctrines» com a principal vici
en la interpretaci6 del platonisme, sigui quina sigui la part que subratllem
en detriment de I’altra.

L’enigma de 290e planteja la qiiesti6 de qui ha estat, d’entre els interlo-
cutors possibles, la persona que ha dit les paraules entre 290b7 1 290d8.
Com veurem, pot ser cssenciﬁ retenir aquesta formulacié enfront a poste-
riors dissolucions d’aquesta en la seva barreja amb altres problemes dels
estudis platonics que 7’cnvolten. Pero pot ser essencial retenir-la precisa-
ment a I’hora d’observar I’abast que aquesta formulacié com a tal té des de
la perspectiva del «tot» del dialeg. I’enigma de 290e se’ns planteja com una
pregunta pel «qui». Aquesta formulacio de la pregunta pel «qui» no és la

rimera vegada que ens apareix en el dialeg. Ens trobem el plantejament de
E\ questi6 del «qui» en tres moments de I'Eutidem: obrint el dialeg com a
interrogaci6 de Crité (271a), cap a la seva meitat (I'enigma de 290e) i cap al
seu final, amb Paltre «enigma», el del personatge misteriés (305b5).
Aquests tres plantejaments de la questio deﬁ) «qui» es donen tots ells en la
conversa directa entre Socrates i Crito. Ens trobem doncs amb tres pre-
guntes pel «qui» en tot el dialeg que ens I'estructuren en el seu inici, meitat

4. En expressio de Charles Kahn, per al qual el fragment de 290e «is explicitly marked as
a kind of riddle»; a «Plato’s Charmides and the proleptic reading of socratic dialogues», The
Journal of Philosophy, pag. 543, 1988.

5. La interpretaci6 «esoterica» de 'enigma per part de Szlezak és una extensié de la seva
afirmacié segons la qual el tema estructurant de 'Eutidem seria la qiiestié de «I’ocultacié del
saber». Sense rebutjar la central presencia del tema al dialeg com a(}unamcnml, si rebutjarem
que aquest sigui el «tema estructurant». Crec que la interpretacié de Szlezik tindria massa

ressa per emplagar la resolucié de I'enigma més enlla de la situacié del dialeg. Quelcom sem-
Elant podria ts)irsc de la interpretacio proleptica de Charles Kahn. Respecte a I'intent de re-
construccié de com hauria haver estat la conversa «real» per part de Guthrie, crec que
Guthrie no repararia en la contradiccié de Socrates respecte a 272d8 que suposaria aquesta re-
construcci6 en la situacio de la instauracio de la «diegesis».

6. T.A.Szlezik: «No necesitamos andar adivinando mucho tiempo de qué voz se puede
haber servido el dios desconocido... Platén no confia en la comprensibilidad de la pura alu-
sion para el entendimiento de su teoria de la ciencia, sino que afade el medio dramaturgico
mucho mas claro (2?) de la interrupcién del didlogo narrado para clarificar al lector sobre el
hecho de que detrds del didlogo hay una riqueza filoséfica no explicitada...»; Charles Kahn:
«After this interruption the conversation with Kleinias is resumed, and we are given further
clue as to the mistery... The solution is unavailable to the interlocutors in the Euthydemus,
and presumably it was equally unavailable to the first readers of that dialogue».
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i final, coincidint precisament amb les variacions formals entre escena di-
recta 1 diegesi socratica. El sentit total del dialeg pot quedar completament
enfosquit si no observem la connexié existent entre ?es tres preguntes pel
«qui» (separades pels llargs fragments de diegesi socratica) 1 fes variacions
del dialeg entre la conversa directa 1 la diegesi socratica. Només aquesta
connexié entre els tres plantejaments de la qiiestio del «qui» i les transi-
cions entre escena directa i escena indirecta ens permet a la seva vegada la
connexié més complexa entre els tres plantejaments de la qtiestio def’ «qui»
entre si com a estructura progressiva. Aixi, un estudi sobre el «tot» de
I’Eutidem ha d’explicitar: (a) la connexio entre el plantejament de la qties-
ti6 del «qui» i la transicié formal, ja sigui la transici6 d’escena directa a die-
gesi socratica (cas de la primera, a 272d5-8), ja la transicié de la diegesi
socratica al restabliment de la conversa entre Socrates i Crit (en I'enigma
de 290e¢), 1 (b) explicitar conseqlientment la connexié entre els planteja-
ments de la quiestio del «qui» ta? i com la continuitat de la primera conne-
xi6 mostra. L'explicitacié d’aquestes connexions en la unitat de la situacié
del dialeg és impossible si, com fan la majoria d’interprets, aillem I’«enig-
ma de I’Eutidem» de I'estructura de rebots de la qliestué del «qui». Si plan-
tegem '«enigma de I'Eutidem» aixi, aillat de I'estructura de rebots de la
questi6 del «qui», és obvi que 'inica instancia de sentit en la qual 'enigma
pot rebre la seva solucié son les paraules del propi Clinias entre 290b7 1
290d8 com a formulacié inacabada de la teoria de la ciencia platonica tal 1
com sera presentada completament a La republica. I’ «enigma» es fa d’a-
questa manera «interdialogic» 1 perd el seu pes i caracter «intradialogic».
En aquest article vull presentar una opcié de lectura de I'enigma en clau
«intradialogica». Per aixo, em disposo a mostrar I’estructura ge rebots de
la qiiestio c%el «qui» com a clau de sentit del dialeg’.

El blogueig critonia i la pregunta que no arriba

L'Eutidem és I"inic dialeg platonic en el qual la transicié inicial entre
escena directa i escena indirecta es dona sense que ningu hagi preguntat
per la transmissié d’una conversacio. Aquesta anomalia, lluny d}Z ser una
«curiositat», ens mostra de manera especial la peculiar instauracié 1 situa-
ci6 de la diegesi que constitueix la major part de I'Eutidem®. En els dialegs
«diegetics», %’estructura dels quals es composa d’introduccié-desenvolupa-

7. No em proposo amb aixd entrar en polemica amb lectures a I’alta o a la baixa respecte
a la quiestio de la interdialogicitat dels dialegs com a «qiiestié general», siné només analitzar
un cas concret (el de I'«enigma de I’Eutidem», sobre el qual es recolzen totes les afirmacions
d’interdialogicitat del dialeg) com exemple possible d’una «des-situacié» del dialeg. Pero la
nostra intencio no ¢és la de plantejar litigi per a la comprensié entre camp interdialogic i camp
intradialogic. Simplement plantejo que?a possibilitat d’estructures «proleptiques» (en expres-
s16 de Charles Kahn) ha de ser analitzada en cada cas per separat i no pot anar en detriment
de la comprensié filosofica de la situacio del dialeg. Voﬁ)em «apuntar» la possibilitat de la lec-
tura proleptica dels dialegs; en cap moment rebutjar-la. Sigui dit de passada, la proposta ens
sembla d’allo més interessant en eYs darrers estudis platonics.

8. Aquesta anomalia servia per argumentar, en els estudis platonics del segle passat, sobre
una suposada separacié compositiva entre la introduccio i el dialeg (Schleiermacher,
Stallbaum, Ast). D’aquesta manera, la «clau» del dialeg (les transicions entre escena directa i
indirecta) s’eliminava des de criteris de composici6 filologicament dubtosos.
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ment 1 el pas entre ambdds és una variacio entre escena directa 1 escena in-
directa, aquesta variacié ve sempre precedida per una demanda de trans-
missio de la conversa d’un personatge a altre; aixi, els casos del Protagores
(301a), Teetet (142d), Parmenides (126¢), Convit (173¢), Fedo (59¢), etc.
Aquesta demanda no es dona en I Eutzdem El tafaner Crit6, apretat per la
curiositat, només fa tres preguntes: (a) «Qui era?», (b) «D’on provenen?», i
(¢) «Quin és el seu saber?». Es 1 1mportant establir molt bé l'ordre i el ritme
d’aquestes tres preguntes tal i com es donen a I’hora de comprendre sota
quina situacié problematica s’ha instaurat la diegesi de Socrates que des-
prés sera interrompuda pel propi Crité a 290e. Veiem detingudament la si-
tuaci6 d’aquestes tres preguntes.

a) «Qui era?»

«Qui era, Socrates?», és doncs 'inici del dialeg. La repeticio de la pre-
gunta remarca I’emfasi impetuds d’un Crité preocupat. L'interes de Crité
¢s gran, pero, al dia segtient. No va ser suficient, en el moment de la situa-
c16, per a passar entre la multitud, obrint-se pas, siné que en aquell mo-
ment es va quedar en un timid «posar-se de puntetes» (Zypers/ezpsas) i ob-
servar (sense escoltar) per sobre dels caps c?els olents. Strauss interpreta
aix0 adequadament com la presentaci platonica d’un Crité «<bloguejat» en
el seu accés a la filosofia”. Crit6 tindria aixi un «bloqueig» cap a la conver-
sacio. Efectivament, pregunta insistentment sobre «qui era» en tant que ell
no va poder accedir de primera ma a aquesta informacié. La «multitud» va
ser la que Ii ho va impedir.

A Crité i importa molt la multitud. Platé ens ha mostrat aixo anterior-
ment a Crito 44b, 44c, 45¢, 46a. Una lectura ben detallada del Crito ens
hauria de posar en  alerta contra la tradicional i interpretacié d’un Crité «pa-
tidor» i un Socrates «impassible». Entre altres coses, perque una lectura
detallada (que no pot tenir lloc aqui) ens plantejaria el tema de fins a quin
punt I'interes de Crit6 per la mu (}tltud esta ja condicionant la seva relacio
amb Socrates, 1 fins a quin punt Platé ens mostra aixo de diverses mane-
res'®. En la primera resposta socratica de I’Eutidem a la interrogacio inicial
de Crité potser trobem una primera pista platonica respecte a aquesta
questio.

La resposta diu: «Per qui preguntes, Crito? Perque no hi havia un, sino
dos». A aquesta resposta trobem ja, com assenyala subtilment Cantos-

erber'!; un moviment ironicosocratic orientat al fet que Crit6 restableixi
rexacta disposicioé de 'escena, enfront I’excessiva concrecid inicial de les
seves impursives i tafaneres preguntes, a I'espera que Crit6 pregunti, com
¢s habitual a I'inici d’altres dialegs, per la questié que hauria de tenir verta-
der interes: la conversa. Amb tot, com veurem, Cantosperber no adverteix,
en la nostra opinio, la carrega epistemologica d’aquest moment, I’abast del

9. Leo Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy, The University of Chicago Press,
1983, pag. 71.

10. Aquesta qiiesti6 és tractada al nostre article sobre el Crito, inedit.

11. Monique Cantosperber, L'intrigue philosophique. Essai sur 'Euthydeme de Platon,
Les Belles Lettres, 1987, pag. 103. En la meva opinid, no extreu totes les conseqiencies de la
seva subul lectura de la introduccio.
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qual com a instauraci6 inicial de la situacio, sera tot el dlaleg, anant molt més
enlla d’un mer «apunt ironic». Crité només veu a «un»'?, la situaci6 espacial
del qual esta precisament molt lluny de ser aleatoria™’, Es <aquell del que
s’esta al costat» el que determina I'interes de Crit6. A Crit6 no?l interessaria
tant el «status» de Socrates flanquejat per Dionisodor (regal de Dionis) com
el de Clinias, que té la mateixa edat dcrseu Critobul, flanquejat per Eutidem
(poble recte). Quan Socrates respon que hi havia dos, al-ludint al context 1 a
la conversa que aquest implica com a qiiestio de primer interes, Crit6 se-
gueix preguntant pel mateix, que és Iinic que li interessa, sense prestar con-
sideraci6 a cap altre. «El que jo dic...» é la resposta de Crit6, aprofundint en
la pregunta inicial sense variar-la respecte a la matisacio socratica i persistint
aixi en la seva fixacid. Crit6 no pregunta només per Eutidem perque tingui
una mala contextualitzacié de les situacions, sind que la seva mala contex-
tualitzacié de les situacions és consequiencia de I'interes univoc respecte
’Eutidem (poble recte) que flanqueja Clinias 1 del seu desinteres respecte al
Dionisodor (regal de Dionis) que tlanqueja Socrates. Socrates (la fifosofia)
segueix estant tan sol en I’ Eutzjem comen el Crit6 o en el Fedo.

Aixi, la perspectiva platonica, amb 'ampliacié de les situacions del
Crité i el Fedo, ens retrata ja «qui és» Crit6, al mateix temps que la pers-
pectiva socratica inicia un moviment cap a una pregunta desitjada que no
es dona. Aquesta dualitat segueix donant-se: a la resposta «nominal» de
Socrates respecte a la identitat de ’home pel qual pregunta (i la del seu
germa Dionisodor, que ha hagut d’afegir Socrates sense que Crité ho hagi
demanat), Crit6 avanga ja ell mateix la resposta que segurament esperava
de Socrates ja la primera vegada: «Ja deuen ser també alguna nova classe
(kainoi) de sofistes». La desconsideracié per Dionisodor és desconsideracio

cap a Socrates, ens mostra Platd, mentre que I’emfasi en la concrecio de les
preguntes de Crit6 vol ser reconduit per Socrates cap a una pregunta per la
conversa (I"iltima paraula de la primera resposta nominal de Socrates és lo-
gon, conversa). L'observacié de Cantosperber en la direccié que Socrates
vol fixar a Crité el restabliment del «context» a les seves despu?lades 1 mas-
sa senzilles preguntes que requerien massa senzilles respostes com la que el

ropi Crito ja esta avangant, és la linia d’interpretacié adequada enfront el
Fct que Crité no pregunta per la conversa.

Crit6 déna aleshores ell mateix la resposta que s’esperava (Ja deuen ser
també alguna nova classe de sofistes), i afegeix dues preguntes més: D’on
venen? Quin és el seu saber?

b) D’on vénen?

La segona pregunta de Crité precisa una resposta, com la donada la
primera vegada, «<nominal». Crité sempre plante]a preguntes nominals es-
perant respostes nominals que confirmin tot aixo que ell ja sap. «Qui era»,

12. Possible al-lusié en aquesta resposta a la «teoria dels principis»?

13. Leo Strauss s’equivoca quan afirma simplement que Crité «had not seen Euthyde-
mos’ brother Dionisodoros, who had been sitting on Socrate’s left» (Vid. nota 9, pag. 71). En
el dialeg no se’ns diu en cap moment que Crit6é no hagi vist Dionisodor, cosa improbable si
estaven asseguts tots junts linealment. [inic que podem comprovar en el dialeg és que Crito
no pregunta per ell, perd no que no I'hagi vist.
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«D’on vénen» 1 «Quin és el seu saber» tenen, en boca de Critd, el mateix
sabor de les preguntes que aquelles mares que preguntaven espantades a les
seves filles per %a familia dels seus amics, pel treball dels seus pares o pel
seu catolicisme. S6n preguntes destinades a confirmar i aprofundir en unes
categories ja assumides 1 operants: I"inic que es recerca és una confirmacio.
En aquest sentit, la resposta seria probablement bastant escandalosa:
Eutidem i Dionisodor venien de Quios, des de la qual es van desplagar a
Turis. De Turis els van exiliar, i ja fa molts anys que «van rodant per aques-
tes terres». La resposta socratica dibuixa el recorregut geopolitic de la se-

viesa d’Eutidem i Dionisodor que probablement escandalitzaria 'lhome de
bé Crité: de I'aliada d’Atenes, Quios, a I'actual vida erratica, passant per
exili de la cosmopollta 1 desendregada Turis, que ja sera motiu de befa del
mateix Aristofanes'

¢) «Quin és el seu saber?»

El fet que aquesta pregunta sigui immediatament adjacent a la segona
ha de ser entes en el sentit que no E ha cap variacié en la dinamica interro-
gadora de Crit6. Amb tot, el seu estatut no és el mateix. Aqui la resposta
no pot ser ja nominal, siné que precisa una definicié. Pero Crité no sembla
copsar cap diferéncia entre les dues preguntes que esta fent juntes. Crito
iguala una pregunta nominal a una pregunta definicional, perque Crito
lguala una resposta nominal a una resposta definicional. No hi ha cap dis-
tincio, des de Fa immobilitat critoniana, entre una resposta que ¢s un nom i
una resposta que és una definicié. La questio per Crito és que ell mateix
pugui reduir la resposta a categories politiques de la «multitud» que es pu-
guin reconeixer. De la mateixa manera que els noms Quios 1 Turis seran in-
terpretats per Crito segons una classificacio, la definicio de la saviesa dels
dos estrangers seria identificada per Crité massa rapidament per al gust de
Socrates amb una categoria com la que ell, sense cap element de juj'ici en-
cara, ha utilitzat abans: «sophistés».

Aquesta precipitacio critoniana, filla dels interessos de Crito respecte a
la situacio C(fucativa del seu fill Critobul, és la que impedeix que Crit6 pre-
gunti per la conversa. Crit6 esta aixi sempre descontextualitzat en els seus
judicis, perque mai assisteix a les converses, ni pregunta per clles. Aquesta
situacio inicial de U'Eutidem necessita per a ser entesa en la seva dimensio
epistemologica de la seva contrastacié amb P'inici d’un altre dialeg platonic,

FMeno’ Si es llegeixen ambdos inicis conjuntament, es comprova que /a
concrecio que li falta a Meno en benefici de Uexcés de contextualitats buides
de la retorica gorgiana és la concrecio que li sobra a Critd en la seva absen-
ca de contextualitats dialogiques, pero igualment negativa en tant que no
discursiva, immobilista 1 populista. El moviment socratic de Dinici de
'Eutidem s’entén en contraposicié al moviment socratic de 'inici del
Meno en tant que Mend 1 Crito inicien les converses des d’interrogacions
inadequades en la seva diametral contraposicio’. La interrogacié retorica
de Meno desplega tot un ambit de contextualitats (les cinc opcions de la

14. Aristofanes, Els Nuvols, 330.
15. Per an}uesta questio en relacio a la lectura del Meno, vid. J.Sales, «Eidos i skhema», a
Estudis sobre 'ensenyament platonic 1. Figures i desplacaments, Anthropos, 1992, Barcelona.
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seva pregunta inicial) que es legitimen des de I"absencia d’unitat de la qual
Meno pot disposar no havent fet previament la pregunta per I'eidos del seu
objecte. La pregunta per I'eidos difumina aquestes contextualitats borroses
i centra la interrogacié en la concrecié que li manca. La interrogacié tafa-
nera de Crit6, per altra banda, esta ja centrada en una concreci6 ja assegu-
rada previament i de la qual no es dubta. Lexercici socratic de rectificacié
de la pregunta inicial aniria orientat a atorgar una contextualitat a aquesta
pregunta, fixada en la rigidesa d’allo que no es recerca, sind que s’espera,
esperant que la contextualitzacié mostri la pregunta com a des-situada. El
moviment de desplegament de Men6 a I'inici del Meno és contrarestat per
Socrates amb la pregunta per U'eidos, que el centra, mentre el moviment de
concrecio a I'inici de I'Eutidem és contrarestat per Socrates mitjangant res-
postes que preparen un desplegament cap a una narracié. Ambdues inter-
rogacions ens mostren Mené i Crit6, i com el moviment de la filosofia ha
de realitzar-se contra elles operant un desplagament. Per aixo, en el cas
de PEutidem, Socrates intenta conduir Crit6 al punt més allunyat possible de
la concrecié d’un nom o d’una definicié que Crité massa rapidament jutja-
ria cognoscitivament com si fos un nom: el moviment socratic espera I’ha-
bitual pregunta per la conversa, que Crité en el seu desinteres no fa. El joc
ironic de comparacions que Socrates fara a continuacio recercant l'interes
de Crito6 tan sols aconseguira una reexposicié de la tercera pregunta en una
variant que haura de ser llegida molt atentament, després que Socrates hagi
demanat a Critd, en un moment central del dialeg, que vingui amb ell a
aprendre d’Eutidem i Dionisodor. Cal considerar aquesta peticio perque
sera el sentit oblidat pel qual Socrates haura de portar a terme efectivament
una diegesi.

La reexposicio de la tercera pregunta i 'inici de la narracio socratica

Crité demana a Socrates una previa «diegesi» abans d’anar amb ell a
veure Eutidem i Dionisodor; diegesi sobre la saviesa dels dos estrangers.
«Diegesi» pot traduir-se tant per «narracié» com per «exposicio» o «expli-
cacio». Abans d’entendre massa rapidament aixd com un desplagcament cri-
tonia cap a la contextualitzacié implicada en la narrativitat, fa falta com-
provar que: (a) aquesta diegesi no és demanada encara respecte a la
conversacio, sino respecte a la saviesa d’Eutidem 1 Dionisodor. S’ha d’en-
tendre més com una reexposicio de la tercera pregunta en una variant que
com un desplagament cap a la conversacié que segueix no sent I'objecte de
la pregunta de Crit6. (b) L'efecte de les desconcertants respostes socrati-

ues, 1 no altre, ha estat la causa d’aquesta minima variacié entre demanda
30 definici6 i demanda de diegesi sobre la saviesa d’Eutidem 1 Dionisodor.
La ironia socratica ha promogut el desplagament cap a una explicacié des
de la confusié de la comprensié de Crité. Aquesta explicacio (diegesi) esta
essent demanada per Crité com una ampliacié més exacta de la resposta de
Socrates a la tercera pregunta, pero Socrates comengara la seva narracio
com allo que per a ell és la diegesi verdadera de la saviesa d’Eutidem 1
Dionisodor: la narracié de la conversa per la qual Crité no ha preguntat.
No hi ha diferencia per a Socrates entre la diegesi de la saviesa d’Euntidem 1
Dionisodor i la narracio de la conversa que van mantenir. Almenys
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Socrates ho entén aixi, des del moment que respon a la diegesi amb la nar-
raci6 de la conversacié. La conversa mateixa (a la qual Crit6 no ha assis-
tit) és la diegesi sobre I'objecte pel qual Crit6 pregunta (la saviesa). Pero si
aixo és aixi, ’inica manera de coneixer la resposta sobre la saviesa d’algii és
assistir a les seves converses. Per aixd, quan Crité pregunta per la diegesi
sobre la saviesa d’Eutidem 1 Dionisodor, Socrates comenga la narracié de la
conversa, com en qualsevol altre dels dialegs es pregunta per la conversa.
Socrates remarca d’aquesta manera I’ambivalencia de la direccié de la pre-

unta, posant aixi en evidencia (ironica) a un Crité que mai pregunta per
%es converses, ni assisteix a elles. A I'Eutidem se’ns posa de mani?cst la di-
reccié «diegesi de la saviesa-conversacié», mentre a altres dialegs es posa
de manifest habitualment la direccié «conversa-diegesi de la saviesa», que
és la «normal». La direcci6 segona és la direccié genética del coneixement
habitual de les converses, que Crit6 en la seva inadequaci6 i tafaneria ha
invertit en la direccié primera. Aixd ha estat aixi perque Crité ha comengat
demanant per noms, 1 confonent noms i definicions. Pero la direccié cor-
recta no va dels noms als fets, sin6 dels fets als noms. D’aquesta manera,
I’«enigma de I’Eutidem» no planteja cap problema, siné que és la seva so-
lucié. L'«enigma de I’Eutidem» ha invertit el trajecte inicial de la qiiestio
del «qui» de Crit6, corregint-la: La trajectoria correcta és d’(a) la conversa,
a (b)?a pregunta pel «qui», i no d’(a) la pregunta pel «qui» a (b) la conver-
sa. El problema del coneixement a I'horitzé politic de la ciutat exigeix
aquesta trajectoria respecte al perill evident de la primera que Crit6 ha pre-
sentat'®.

L’ «enigma» de 290e és aixi la resposta socratica al plantejament inicial
de Crit6: el moment de 290e ens presenta la «inversié formal» de la situa-
c16 inicial tal 1 com ha estat descrita aqui. O, si es prefereix, I'«enigma de
I’Eutidem» no troba la seva resolucié en la teoria de la ciencia platonica, si-
no en la interpretacié adequada de la introduccié del dialeg, en la qual es
fixen les con(ficions en les quals s’ha instaurat la diegesi socratica. Amb
tot, la nostra interpretacié resta encara incompleta. Abans hem decidit
plantejar I'«enigma» en la concrecié de la seva formulacié com a pregunta
pel «qui». Qui va dir, efectivament, les paraules entre 290b7 1 290d8? La
clau cal recercar-la en la resposta tal i com resta definitivament: el «dai-
mon». Aquesta paraula acostuma a traduir-se per «algun ser superior».
Entrar ara a la questio sobre una possible distincié entre I'Gs de «dzimon»
i el de «theds» ens portaria més cﬁun maldecap, i tampoc ens resultaria de
massa ajuda'’. Per tant, potser el més prudent sigui circumscriure el seu us
semantic a 'aparicié textualment més propera: el «daimon» de 273a.
Aquestes dos son de fet les dues iniques aparicions de «daimon» en tot el
present dialeg. El daimon de 273a ha estat la forga o veu que ha atorgat a

16. Trobem aixi, en allo que entén Socrates com a «diegesi» d’una saviesa, una legitima-
c16 platonica de la forma del 3iélcg: la vertadera «explicacié» d’una saviesa és la consideracio
de com aquesta «apareix» fenomenoldgicament des diz'l dialeg, considerant qualsevol altra for-
ma de diegesi distorsionadora des de la falta de contextualitzacié. Es dona en I'Eutidem una
curiosa situacié: la conversa inicial entre Crit6 1 Socrates tracta en el fons sobre allo que el
mateix dialeg platonic ja esta operant sobre el lector. El mateix Socrates esta legitimant en ella
el dialeg platonic com a forma de la filosofia.

17. Friedlinder defensa I'is indistint d’ambdues paraules (Platon I, «Daimon»). Pero la
questi6 no deixa de ser poleémica.
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Socrates el «marc» d’una conversa filosofica com un «regal» just en el mo-
ment que Socrates es disposava a tornar a casa seva. El «daimon» és la veu
que aconsegueix les converses filosofiques. Crité és precisament aquell que
escapa d’aquestes converses per la pressié de la multitud. Pero és evident
que en la situaci6 de 290b7-290d8 falta algs al qual atribuir aquelles parau-
les. El buit final d’aquest daimonr assenyala precisament I’ CLsenua fisica
d’aquest algu, que va(Laver de ser omplerta per la veu de Socrates. Socrates
va sentir aquelles paraules (Socrates no menteix), pero allo precisament de-
cebedor és que alli no hi havia ningi que les pogues haver dit. Qui podria
haver-les dit? Eutidem, o Clinias, o Ctesip? Socrates no podia, perque ell
era el conductor de la conversa'®. El daimon de I’«enigma» és abans 'expli-
citacié d’un buit que no pas de I’absencia d’una doctrina oculta. Refereix a
un buit fisic; al fet que els pares marxen dels sofistes pero posen els seus
fills sota la seva instruccio, cosa que implica la seva ofrena a la imatge pu-
blica del coneixement. Exp11c1ta la soledat socratica en la seva tasca. La se-
va atribuci6 a Clinias per part de Stcrates té aixi la intencié d’un joc orien-
tat a Crito. Crité s’entusiasma amb la resposta de Clinias, pero després
mai s’atreviria a dir-la quan esta en joc I'educacio del seu propi fill, per la
pressi6 de la multitud. ’«enigma» no s’entén si no tenim en compte quin
esta sent I'«eix> de tot el dialeg, 1 el sentit de tota la diegesi socratica: la pe-
ticio de Socrates a Crito que vingur amb ell a aprendre d’Eutidem i Dio-
nisodor a 272d. Podem dir que aquest és fonamentalment el «leit-motiv»
de tot el dialeg. Per aixo tornara a ser repetida al final, a 'espera que la die-
gesi hagi fet el seu efecte (304b6-304¢5)"”. Amb tot, es pot parlar d’un
«fracas» de la dngCSl socratica, explicitat en la forma d’un tercer plantela-
ment encara de la qiiestié del «qui»: I'«enigma» del «personatge misterios»
(305b5). No passarem aqui a analitzar aquest tercer plantejament, perque
la «clau» del dialeg ja ha passat un cop hem arribat aqui. EIl moment ma-
xim del dialeg sera I'<enigma de I’Extidem» observat en la seva continuitat
respecte a I'escena inicial: com un primer «descens» a la diegesi des de la
inadequacié critoniana i el continu «ascens» fins al retorn a la conversa di-
recta acs de la posicio correcta de la pregunta pel «qui».

Conclusio: la relacio entre la qiiestio del «qui» i la qiiestio del «que» i

Pordre dels dialegs

Com hem dit, en els inicis del Meno 1 'Eutidem se’ns mostra una pro-
blematica cognoscitiva. EI Mend aprenent de retoric o el Crito taf};ner
tracen figures segons les quals la ciutat es mou cap allo que podriem ano-
menar el «coneixement». La dispersi6 terminologica suposad};ment presti-

18. L'opcié de Guthrie segons la qual Socrates és el que les ha dit situa Socrates com un
«mentider» o, en el millor dels casos, com un «mal transmissor» (un «sense memoria», un al-
tre dels temes importants del dialeg), respecte a 272d8.

19. Poden ser citades aqui les parau?es de Socrates a Crit6 en el Fedo, sobre la pregunta
de que faran després de la seva mort amb ’educacié dels seus fills (115b): «Si vosaltres us cui-
deu de vosaltres mateixos, fareu de bona gana —a favor meu, dels meus i de vosaltres matei-
xos— el que fessiu encara que no m’ho prometéssiu ara. Perd si us descuideu de vosaltres i no
voleu viure seguint fermament allo que Ecm dit fins ara i anteriorment, encara que em prome-
téssiu ara moltes coses 1 fermament, no fareu res».
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giosa (Mend) o la confianga en les categories 1 distincions populars sobre el
coneixement (Critd) sén «desviacions del coneixement» que no cal des-
criure molt tecnicament des de la proximitat en la qual qu;ﬁsevol de nosal-
tres podria viure-la quotidianament en el nostre present. En principi, no te-
nim cap element soci?re el qual fer distincions sobre un «estatut» més o
menys filosofic d’aquestes dues converses inicials des de la perspectiva d’un
possible ensenyament platonic. Platé ens col-loca dos inicis en els quals la
filosofia es troba amb dues posicions inadequades al coneixement: aixo
sembla I'inic que podriem afirmar amb certa ?ermesa de la lectura dels ini-
cis dels dos dialegs. Igualment, no tenim cap indici que ens permeti establir
una jerarquia segons %a qual una d’aquestes/igures es, com a «desviacio del
coneixement», més determinant per a la «filosofia» que laltra. Aixo és aixi
st prenem en consideracio que el fet que la questio de I'«areté» estigui ja a
la qliestio inicial de Mend no ens indica que Men6 sigui més «cognoscent»
que Critd, siné que Meno és algu la inadequacio cognoscitiva del qual su-
posa plantejaments en qué el coneixement 1 la seva transmissio és quelcom
explicitament plantejat. Per tant, no és que, des d’aquesta perspectiva, el
Meno sigui un dialeg la problematica del qual sigui més «filosofica» que la
de 'Eutidem, o que representi un estadi més «avangat» d’un suposat pro-
grama platonic. Aixi, considerar que el Meno ens avanga en el seu estadi
«transicional» el que als dialegs «migs» sera la teoria de les idees desplega-
da, mentre 'Eutidem ens avanga en el seu estadi «transicional» el que als
dialegs «migs» sera una suposada «filosofia politica» de Platé és no veure
clar la situacio d’aquests dialegs. El minim que podriem afirmar correcta-
ment és que Meno és algu la inadequacio de? qual dona més «joc» cognos-
citiu a Socrates (a la filosofia) precisament perque Meno ofereix una inade-
quacié cognoscitiva en la qualpla questi6 d’un possible redrecament ja esta
inclosa «tematicament». Precisament per la constatacio d’aquest fet fa fal-
ta a vegades obrir una «diegesi» en les ocasions que el «problema del co-
neixement» que s’esta donant es veu impossibilitat d’explicitacio des de les
coordenades de la situacié en les quals es troba. Pero la «figura» de Meno
contra la que Socrates reacciona, la traga la «forma» de la pregunta inicial
com a figura del flux, no el seu contingut concret. El problema no és que la
pregunta sigui sobre I’«areté», el problema recau sobre la pregunta, que
com la de Crit6, és inadequada. Normalment, tendim a invertir erronia-
ment aquesta relacio des De la nostra recepcio, ja molt «assentada», d’un
«problema del coneixement» massa «filosoficament» delimitat. Per altra
banda, cal constatar des d’aquesta perspectiva que no podem mesurar l'in-
dicador ﬁlosb[ic (i diriem també metodic) dels dialegs des de les «teories»
trobades o absents, perqué aquestes estan «dintre» d’un dialeg que s’ha
obert ja des d’una delimitacio filosofica del problema de la seva situacio. Es
aquesta la que hauria, en tot cas, d’establir una classificacid, 1 no les teories
que en ella es basen.

La inadequaci6 de Crit6 esta mancada de I'explicitacié del camp en el
qual seria possible la seva resolucié. I des d’aquesta mancanga, la filosofia
eixampla efseu «metode» cap a la recerca d’una exposicié de contextos que
podrien conduir-la a una tematitzacié de les situacions d’aquestes inade-
quacions. L'escena de I'Eutidem ens mostra el procediment (per part de
Socrates) d’explicitacio d’una situacio sense un desplacament previ de la
qual un redrecament cognoscitiu no és possible. Aixo és de fet el que fa la

36



propia forma del dialeg platonic amb els nostres problemes filosofics
«transportats». Aixi, la posicié que referent al debat sobre la totalitat del
platonisme com a filosofia 1 en concret sobre els problemes d’articulacio
entre ontologia i politica (questié del «que» 1 questié del «qui»), ens sem-
bla que presenta I’Eutidem en la seva totalitat, és la de I'efectiva impossibi-
litat de distincié real entre aquests dos estadis. Aixi, no succeiria tant que
la quiestio del «que» estigués absent del dialeg (en I'absencia de «moment
definicional» en ell), sind més aviat que en aquest dialeg se’ns presentaria el
moment en el qual la questié del «que» se’ns manifesta concretament sota
la inadequaci6 del seu plantejament politic per part de Crité. Aixi, la qiies-
116 del «qui» és la vessant politica, en la inadequacié de Critd, de la quiestié
ontologica del «que».
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